
Predigt 5. Fastensonntag B, 21.3.2021 Merklingen 

 „Und ich, wenn ich über die Erde erhöht bin, werde alle zu mir ziehen. Das sagte er, um 

anzudeuten, auf welche Weise er sterben werde.“ (Joh 12,33) 

Liebe Schwestern und Brüder, 

Die Situation, in der dies Jesus sagt ist nach dem Zeugnis des Johannesevangeliums klar. 

Unsere heutige Textstelle folgt gleich auf den Einzug Jesu in Jerusalem. 

Viel unklarer dagegen ist zu sagen, ob und inwieweit Jesus in den Tagen und Wochen vor 

seinem Tod ahnte, was auf ihn zukommen wird und dass hier ihm das Ende seines irdischen 

Lebens bevorstehen wird. 

Klar wusste er es, sagen die, die meinen, in ihm den alleswissenden Gottmenschen hier auf 

Erden zu haben und von der Allwissenheit Gottes auf die Allwissenheit Jesu schließen. 

Doch so leicht dürfen wir es uns nicht machen. Schon das Konzil von Chalkedon definierte im 

Jahr 451 die Lehre von den zwei Naturen Jesu. Beide Naturen, die göttliche wie die 

menschliche gehören zu diesem Jesus. Wichtig dabei jedoch ist, wie das Konzil sich 

ausdrückt, die „Wahrung der Eigentümlichkeit jeder der beiden Naturen“. Das heißt nichts 

anderes, als dass Jesus als Mensch auch voll und ganz menschlich dachte „in allem uns 

gleich, außer der Sünde“ wie es in einem der Hochgebete heißt. 

Hat also Jesus gewusst, was auf ihn zukommen wird? Das Zeugnis der Bibel scheint dies 

nahezulegen. Doch wir alle wissen, dass wir mit der Bibel eben kein Wortprotokoll des 

Lebens Jesu aus seinen Lebzeiten vorliegen haben. Ganz im Gegenteil: die Evangelien 

wurden erst im Nachhinein aufgeschrieben, zu einem Zeitpunkt, wo allen Beteiligten der 

Fortgang der Geschichte klar war. Und das wissen wir alle: im Nachhinein ist man immer 

schlauer und kann Dinge viel besser aber auch anders bewerten, als im aktuellen 

Tagesablauf. 

Und dennoch bin ich der Überzeugung, dass er ahnte, worauf er sich einlässt, als er zum 

Paschafest nach Jerusalem in die Hauptstadt ging. 

Gerade die politischen Umstürze der letzten Jahre in vielen Ländern dieser Welt, wie auch 

der Mauerfall in unserem eigenen Land hat mir eines deutlich gezeigt: Es ist eine Sache, 

wenn sich in der Provinz Widerstand gegen die Staatsgewalt erhebt, etwas ganz anderes 

dagegen ist es, wenn die Hauptstadt davon betroffen ist. Klar gingen die 

Montagsdemonstrationen, die zum Sturz des DDR-Regimes geführt haben von Leipzig aus, 

aber hat sich später in den Tagen der Maueröffnung auch nur irgendeiner in den Medien 

dafür interessiert, was da in Leipzig los war. Da richtete sich der Blick nur noch auf Berlin. 

Gleiches gilt für die Aufstände des Arabischen Frühlings: In Tripolis genauso wie auf dem 

Tahir-Platz in Kairo spielte die Musik, nicht irgendwo auf dem flachen Land. 

Und das, glaube ich, war auch Jesus bekannt. Er musste ihm klar sein, dass er mit seinem 

Auftauchen in Jerusalem an einem solchen Anlass wie dem Paschafest gewissermaßen eine 

Entscheidung heraufbeschwor.  



Zudem kam dazu, dass die Paschatage, an denen Massen von Pilgern nach Jerusalem kamen, 

die es miteinander in der Stadt aushalten mussten, jedes Jahr aufs Neue eine sehr spezielle 

Situation  in der Hauptstadt entstehen ließ. Dass da eine heikle Angelegenheit in Sachen 

sicherheitspolitische Lage entstand, kann man sich denken. So war es auch kein Wunder, 

dass historische Quellen berichten, dass die Römer als herrschende Macht regelmäßig für 

dieses Fest extra zusätzliche Soldaten in die Stadt verlegten.  

Dass selbst Pilger aus dem Ausland Jerusalem zu diesem Anlass aufsuchten, haben wir ja 

gerade selbst im Evangelium gehört: „Griechen, die beim Osterfest in Jerusalem Gott 

anbeten wollten“ kommen auf die Jünger zu und wollen Jesus sehen.  

Dies, liebe Schwestern und Brüder, ist so nicht nur ein Beleg dafür, dass sich Menschen von 

weither zu diesem Anlass nach Jerusalem aufmachten, sondern es ist auch ein Beleg dafür, 

dass der Ruf Jesu sich bereits weithin verbreitet hatte. Es war also klar, dass er in Jerusalem 

auf keinen Fall in der Anonymität der Masse verschwinden konnte.  

Man kann vielleicht sogar einen Schritt weitergehen und vermuten, dass es sich bei diesen 

Griechen um Nicht-Juden oder Neu-Bekehrte handelt, die Interesse am jüdischen Glauben 

haben und auf ihrer Suche nach dem richtigen Glauben ganz bewusst Jesus aufsuchten. Aber 

das ist nur eine Vermutung 

Nein, auch wenn ich vorher gesagt habe, dass Jesus wohl trotz seines Status als 

menschgewordener Gottessohn nicht allwissend war, er war sicher nicht dumm. So muss 

man davon ausgehen, dass er sich des Risikos bewusst war, das er mit seinem öffentlichen 

Auftreten in  Jerusalem einging. Darauf weisen auch einige Stellen in den Evangelien hin; 

etwa, als Petrus nach dem Zeugnis des Matthäusevangeliums (Mt 16,22) ihm seinen Plan, in 

die Hauptstadt zu gehen, ausreden will. 

Oder nehmen wir einige Zeilen vor unserer Stelle im Johannesevangelium nach der 

Auferweckung des Lazarus: Ich lese ihnen einfach mal vor: 

„Von diesem Tag an waren sie entschlossen, ihn zu töten. Jesus bewegte sich von nun an 

nicht mehr öffentlich unter den Juden, sondern zog sich von dort in die Gegend nahe der 

Wüste zurück, an einen Ort namens Efraim. Dort blieb er mit seinen Jüngern. Das Paschafest 

der Juden war nahe und viele zogen schon vor dem Paschafest aus dem ganzen Land nach 

Jerusalem hinauf, um sich zu heiligen. Sie fragten nach Jesus und sagten zueinander, 

während sie im Tempel zusammenstanden: Was meint ihr? Er wird wohl kaum zum Fest 

kommen. Die Hohenpriester und die Pharisäer hatten nämlich, um ihn festnehmen zu 

können, angeordnet: Wenn jemand weiß, wo er sich aufhält, soll er es melden. (Joh 11,54-57) 

Da stellt sich natürlich die Frage, warum sich Jesus trotzdem auf den Weg macht. Dass es 

sich nicht um ein Siegen im militärisch/politischen Sinn und das territoriale Aufrichten des 

neuen Reiches Davids mit ihm als politischen König handeln konnte, das dürfte jedem klar 

sein, der sich auch nur ein bisschen mit den Aussagen Jesu beschäftigt hat. Glaubte er also 

an ein Wunder? Meinte er vielleicht, er könne mit seiner Predigt etwas bewirken? Setzte er 

auf den Umkehrwillen von Volk und religiöser Führungsschicht? 



Ganz ausschließen kann man dies sicher nicht – die Hoffnung stirbt zuletzt, heißt es in einem 

geflügelten Wort.  

Viel wahrscheinlicher ist jedoch, dass Jesus das Scheitern seiner Botschaft und sein sich 

daraus erfolgendes Schicksal im Großen und Ganzen vorhergesehen hat. 

Viel zu oft finden sich Belege in der Bibel dafür, dass er über seinen Tod im Vorfeld geredet 

habe, oft sogar verbunden mit dem Hinweis, dass seine Jünger gar nicht genau wussten, 

wovon er da eigentlichen ganz genau spräche. Für mich vollends überzeugend wird diese 

Vermutung zudem, wenn noch der Blick auf eine mögliche Auferstehungshoffnung Jesu im 

Vorfeld gerichtet wird.  

Immer wieder taucht der Hinweis auf seinen Tod und seiner Auferstehung in seinen Worten 

auf. Selbst wenn man einwenden kann, dass wir gerade eben ja erst festgestellt haben, dass 

die Bibel eben erst nach Tod und  Auferstehung Jesu geschrieben wurde, scheint diese 

Thematik doch einen historischen Gehalt zu haben. Immer wieder verbindet sich mit seiner 

Ankündigung des bevorstehenden Todes das totale Unverständnis der Jünger über diese 

Worte: Ganz markant z. B. bei der Erzählung vom Taborereignis. Jesus verweist auf seine 

Auferstehung und als einzige Reaktion lesen wir: „Dieses Wort beschäftigte sie und sie 

fragten einander, was das sei: von den Toten auferstehen.“ (Mk 9,10) 

Eine Bemerkung, wohl kaum so in nachträglich erfunden worden wäre, würde man nicht 

annehmen, sie sei tatsächlich bereits vor der Auferstehung Jesu so gemacht worden. 

Es scheint also tatsächlich so gewesen zu sein, dass Jesus in voller Kenntnis der 

Gefährlichkeit sich zu dem Schritt entschlossen hat, nach Jerusalem zu gehen, obwohl seine 

Erfolgsaussichten praktisch bei null lagen. 

Kann man das verstehen? 

Ich denke, dieser Befund ist tatsächlich nur zu verstehen, wenn man annimmt, dass Jesus 

zum einen voll und ganz auf Gott, seinen Vater und damit verbunden auf die Auferstehung 

setzte. Und zum anderen kann man sein Verhalten aber auch bestens aus unserer Warte 

beinahe 2000 Jahre danach bewerten: 

Klar hat er aus rein menschlich-biologischer Sicht verloren. Er ist unschuldig am Kreuz 

gelandet und starb dort den Verbrechertod. Aus und vorbei. 

Doch unter zwei ganz anderen Gesichtspunkten hat er gewonnen. 

Heute, Beinahe zwei Jahrtausende später versuchen weltweit über 2,2 Milliarden Menschen 

seinem Vorbild und seiner Botschaft zu folgen. Ist das nichts? Ist das nicht die wahrhaftige 

Erfüllung seines Wortes vom Weizenkorn, das in die Erde fällt und stirbt, dann aber reiche 

Frucht bringt (vgl. Joh 12,24)? 

Ich glaube, wie übrigens die meisten Theologen, dass wir hier wirklich den ursprünglichen 

Jesus in seiner Predigt und mit seinem Gedankengang vor uns haben. Jemand, der sich 

tatsächlich dafür opfert, dass sein Opfer für viele andere Heil bringt. 



Und völlig zum Erfolg wird die Geschichte seines Todes für den Glaubenden: für den, der 

eben daran glaubt, dass Jesus Christus von Gott auferweckt wurde und damit in seinem Weg 

des Miteinanders und der Gewaltlosigkeit bestätigt wurde. Für ihn ist aus der vermeintlichen 

Niederlage der höchste Sieg geworden. 

Und so wünsche ich Ihnen für die nächsten Wochen, dass Sie dieses Geschehen von Leiden, 

Sterben und Auferstehung Jesu wieder ganz neu für sich persönlich als eine Sache 

entdecken, die nicht nur für Jesus, sondern auch für Sie selbst zu einer Sache von Tod oder 

Leben geworden ist. Amen. 

 


